Carátula 


(Ingresa a Sala el profesor Claudio Williman) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión de Salud Pública damos la bienvenida al profesor Claudio Williman. Es un 
placer para nosotros recibirlo y escuchar su testimonio sobre el proyecto de ley que estamos analizando de salud reproductiva. 


SEÑOR WILLIMAN.- Les agradezco mucho. 


No creo poder ser muy original a esta altura acerca de lo que se ha conversado sobre este tema, pero quisiera destacar algunas 
cosas. Se trata de un tema muy grave y como en cierto momento El Quijote le dice a Sancho, toda simplificación en esta materia es 
mala. Hay un reproche genérico a hacerle al proyecto y es la forma cómo simplifica y omite situaciones de conflicto. Como 
aparentemente, muchas veces aparece en este tema una gran responsabilidad de la Iglesia Católica, a la que pertenezco, quiero 
mostrar que este tema no lo creó la Iglesia ni el Cristianismo y el aborto ya era motivo de condena en la antigúedad. 
Particularmente, Hipócrates trasmite su preocupación de tomar distancia de esto y del infanticidio que era algo tremendo en la 
antigúedad en Grecia. Hipócrates actúa más o menos en el 400 A.C., es contemporáneo de Platón y es el que hace el famoso 
juramento profesional para los médicos, aunque he consultado a algunos médicos amigos y tengo entendido que ya no se jura. Con 
respecto al primer texto no se conoce una sola redacción pero, tal vez, una de las más antiguas sea: "Me abstendré igualmente de 
aplicar a las mujeres presarios abortivos". Aclaro que el término "presario" no está en el diccionario de la Real Academia Española. 
Otra redacción también antigua dice: "Tampoco daré a una mujer un presario que pueda dañar la vida de un feto". Utilizando una 
redacción también antigua de Espasa Calpe pienso que podría referirse a medicamentos porque, en cierto momento, habla de 
medicamentos. Sin embargo, en el año 1948 la segunda Asamblea de la Asociación Médica Mundial -institución que aún existe y 
que en el año 2000 se reunió en Escocia- reunida en Ginebra resuelve actualizar la redacción. Dicha redacción decía: Tendré 
absoluto respeto por la vida humana desde su concepción. Este ya no es el léxico de Hipócrates, pero sí de médicos. Esta 
asociación médica que, como dije, sigue funcionando, en 1964 en Helsinki hace una declaración que tiene varios capítulos y en el 
capítulo sobre investigación médica dice: En la investigación médica es deber del médico proteger la vida, la salud, la intimidad y la 
dignidad del ser humano. A su vez, afirma: También se debe prestar atención especial a los que no pueden otorgar o rechazar el 
consentimiento por sí mismos. Es decir, aquellos que en alguna medida son débiles y típicamente es la situación del embrión y del 
feto. Admito que no aclara a qué se refiere, pero hay una afirmación muy importante en cuanto al hecho de la vida. Y digo esto 
solamente para mostrar que el tema ha estado pendiente desde mucho antes de la aparición del Cristianismo. 


La simplificación que yo le reprocho es en virtud de que, a mi juicio, desaparece totalmente el enfrentamiento de dos sujetos de 
Derecho distintos, porque parte de la base de que el "concebido" y el "feto" son sujetos de Derecho y seres humanos. He aquí el 
centro del problema y de la discusión; no cabe ninguna duda de que todos los textos y artículos que se refieren al tema encuentran 
aquí la diferencia. El feto es una realidad independiente, pero nunca una parte integrante del cuerpo de la madre. Creo que hay una 
referencia en ese sentido -no la he podido refrescar en la fundamentación de este proyecto de ley, por lo menos cuando estaba en 
la Cámara de Representantes- que simplifica la visión, como si la mujer dispusiera de una parte de sí misma, lo cual para mí es 
inaceptable. 


Existe un segundo aspecto que me interesa destacar. Se trata de lo que he dado en llamar una especie de violencia estadística o 
cuantitativa que se ha ejercido en torno a este tema. Consiste en dar información en forma desaforada -que quiere decir al margen 
de los fueros, de las normas- lo que obligaría a salir disparando a arreglar el problema. No me quiero detener en esto porque ya ha 
sido desvirtuado, pero sí quiero decir que la Organización Católica por el Derecho a Decidir hizo referencia, como si fuera una 
manera de auscultar la opinión pública internacional, a que la mayoría de las iglesias protestantes han hecho declaraciones en 
favor del aborto, y cita metodistas, luteranos, episcopales, presbiterianos y otras iglesias históricas. Pues bien, existen dos mil 
millones de cristianos, de los cuales trescientos cincuenta mil son evangélicos -es decir, un 17%- mil cincuenta millones son 
católicos -algo más de un 50%- y cien millones son pentecostales, pero no se dice nada de estos. Destaco estos elementos porque 
parecería que se estuviera dando una opinión cristiana. He consultado a mis compañeros de la Asociación Cristiana, que está 
administrada por cristianos de todas las denominaciones -incluso algunos sin denominación- y ninguno puede tener mayoría. Yo 
integro el grupo católico, por lo cual estoy rodeado de compañeros que me remitieron a alguien que había concurrido aquí. Se trata 
del Pastor Beltrame, a quien vi en el día de ayer y me dio la declaración de la Comisión de Representatividad Evangélica del 
Uruguay emitida en julio de 2002, que es muy clara. No existe opinión favorable en las iglesias evangélicas en cuanto al aborto, por 
lo menos de las vinculaciones que he tenido. Lo mismo sucede con el Islam, que tiene mil trescientos millones de creyentes. Aquí 
se habla de que hay una permisividad en Irán y en Afganistán. A este respecto, puede decir que integré la delegación que fue a El 
Cairo en 1994; había estado trabajando en temas demográficos para la CEPAL y mi íntimo amigo, el doctor Gros Espiell, entonces 
me designó para El Cairo. Allí comprobé que todos los musulmanes son contrarios al aborto, por supuesto por un motivo para mí 
inaceptable: ellos decían que quienes eran partidarios del aborto estaban tratando de debilitar la capacidad militar del Islam. Ese 
era el motivo; no tiene nada que ver con la posición del Vaticano, por ejemplo. De cualquier manera, no se les puede invocar como 
opinión pública. 


Hay otra forma de expresión del terrorismo estadístico y son las cifras que se han venido dando. Todos sabemos que en el Uruguay 
hay una cifra que se reitera anualmente, que es la de 150.000 abortos. En estos días se publicó un libro de Rafael Sanseviero - 
lógicamente, lo recomiendo porque contiene una información impresionante, lo cual no quiere decir que esté totalmente de acuerdo 
con él- donde consta, incluso, que se hablaba de 200.000 abortos. 


En el año 1991, el sacerdote Omar Franca realizó un estudio que fue recogido por la Universidad Católica en el libro "Estudio de 
ciencias y letras", en donde en un subtítulo se decía: "¿Por qué esa monotonía de las cifras?", si desde 1963 eran del orden de 
150.000. Él investigó y se enteró de que la Clínica de Ginecología -creo que ese es su nombre- de la Facultad de Medicina en el 
año 1963 llevó a cabo un encuentro sobre este tema. Fue allí que encontró el origen de las famosas cifras: un médico tomaba la 
dosis de pentotal importado, que se usaba tanto para practicar los abortos como para las operaciones quirúrgicas. Entonces, al 


número de importaciones le restaba la cantidad de operaciones realizadas, dando como resultado una cifra residual de 150.000 
abortos. Este es el origen de la investigación que hizo el Padre Franca. Lógicamente, ello no tiene ningún fundamento técnico, por 
algo el trabajo de Sanseviero y su grupo rebaja este número a 33.000 como base. 


Este fenómeno de dar como resultado cifras de terror, se dio también en Europa. Así, por ejemplo, en Francia, se hablaba de 
1:500.000 de abortos y, al legalizarlo, el número bajó a 155.000; en Italia, se hablaba de entre 800.000 y 3:000.000 y con la ley la 
cifra bajó a 180.000 y, por último, en España, donde se hablaba de 300.000 abortos, con la ley del año 1988 el número descendió a 
26.000. Por supuesto que la legislación no es la que baja el número de abortos, sino que deja en evidencia el absurdo de esas 
cifras. 


A conclusiones similares llega este trabajo de la Universidad Para la Paz titulado "Condena, tolerancia y negación del aborto en el 
Uruguay", donde el nombre de Rafael Sanseviero -que debe ser hijo de mi viejo compañero de FEUU- está en la tapa, sin perjuicio 
del resto del equipo. Allí se dice que es imposible imputar que existan 200.000 abortos más los nacimientos; la actividad 
reproductiva de las mujeres en nuestro medio, entonces, sería prácticamente la única a la que se dedicaría. No obstante, de la cifra 
de 33.000 anuales -que dio en esta Comisión- habla de un 38.5% de abortos, lo cual no deja de ser un número muy importante, 
como lo es también el hecho de que de 10 concepciones, 4 han abortado. 


Más adelante, agrega algo que, de la lectura de las actas que me facilitaron, me impresionó. Se dice que los abortos hechos en 
clínicas médicas representan el 81% -es decir, 26.000 abortos- en cambio, por otras prácticas, que no siempre son horrorosas, 
representan un 19%. 


Otra información interesante del libro refiere a los procesamientos. Quiero insistir en este aspecto porque más adelante voy a 
retomar la idea. En este sentido, se habla de un número aproximado de 16 procesamientos anuales -antes era 14- que refieren a 
delitos conexos con el aborto, porque los que se dieron en virtud de la pena a la mujer, son muchos menos, a pesar de que no se 
da la cifra exacta. 


En definitiva, podemos decir que, como resultado de este cálculo, estamos en un 0.04% de abortos estimados. 


Luego, el señor Presidente de esta Comisión -que no sé si en ese momento ocupaba la Presidencia el señor Senador Cid- 
extrañado, le preguntó sobre esa cifra. Ahí tomó la palabra el señor Miglionico, que dijo: "O sea que la tasa de mortalidad materna 
en el Uruguay es baja comparativamente con la del resto de los países de América Latina. En el año 2000 se pasó de 7 a 48 
mujeres, de 15 a 49 años. Si comparásemos esta situación con todos los otros riesgos que tienen las mujeres en general, veremos 
que la cifra es baja." Agrega que lo que sucede, en estos casos, es que se ha creado un mito con respecto a la mortalidad materna. 
El aborto no es el riesgo mayor, sino que lo son otros. 


Curiosamente, hace quince días, en el semanario "Búsqueda" se dio información sobre el Congreso Mundial de Ginecología y 
Obstetricia. Allí se habla de la muerte por parto; cada minuto muere una mujer en el mundo a raíz de un parto. Es terrorífico; se 
debe a que los riesgos más importantes son hemorragias, hipertensión, infecciones, etcétera. En los últimos dos años, Uruguay ha 
registrado 28 muertes por parto cada 100.000 niños nacidos vivos en comparación con Perú, que tiene 185 y con Bolivia, que tiene 
105. 


No estoy de acuerdo con que la ley -tal como se dice en el libro- haya caído en desuso. De todos modos, vamos a insistir en este 
punto al final de nuestra exposición. Concretamente, allí se expresa algo que quiero desvirtuar: se dice que en la Declaración 
Universal de los Derechos del Hombre, del año 1948, hay un contexto de condena tolerante. De inmediato, consulté al doctor Gros 
Espiell -con quien somos íntimos amigos y viejos compañeros de estudios desde la época liceal- sobre este tema y me respondió 
que en absoluto existe algo a favor ni en contra del aborto en dicha Declaración. Sin duda, ha sido mal interpretada por los autores 
del libro. 


Con respecto al Derecho Público, se ha consultado a tres personajes: los doctores Cassinelli Muñoz, Gonzalo Aguirre y Héctor 
Gros Espiell. Sin coincidir totalmente con este último, confieso que estoy más cerca de su opinión. Debo repetir, lógicamente, que el 
derecho a la vida está protegido por la Constitución, el Código Penal y la Convención Americana de Derechos Humanos, a través 
del Pacto de San José. El doctor Gros Espiell afirma muy claramente que el derecho de protección a la vida existe desde que hay 
vida y no desde el nacimiento o a partir de los tres meses de gestación. En este punto, estoy totalmente de acuerdo con él. 


Hay dos problemas terminológicos que debemos aclarar. Uno de ellos es el término "persona", que ha dado lugar a dudas entre 
algunos de nosotros. Es el vocablo que se utiliza en el artículo 21 del Código Civil y como también existen personas jurídicas, se 
planteó la interrogante respecto a su alcance. El artículo 2% del Pacto de San José señala que para los efectos de esa Convención, 
persona es todo ser humano. De esa manera, se termina con las dificultades. 


El otro término que dio origen a algunos problemas es el que también se usó en la Convención, cuando se dice que este derecho 
está protegido por la ley, en general, a partir del momento de la concepción. Concretamente, el problema se planteó con la 
extensión de la expresión "en general", que está destinada a omitir las excepciones. El doctor Gros Espiell me había dicho -y en el 
día de ayer lo confirmé- que esta expresión se introdujo en la última parte de la discusión, precisamente, para flexibilizar en algo el 
texto que, de otra forma, hubiera sido muy tajante. Pero, como toda excepción -el doctor Gros Espiell insistió en ello- debe ser 
interpretada en forma restringida o estricta. Por ejemplo, la vía de la excepción nunca supone suprimir la vida. En ese sentido, creo 
que el proyecto está violando el orden jurídico, porque el Pacto de San José integra nuestro orden jurídico. 


Pienso que, en ese sentido, el doctor Cassinelli Muñoz fue mal interpretado; no olvidemos que es muy difícil enseñarle algo en esta 
materia que para el Derecho está en la tapa del libro. Creo que dentro de esas excepciones están comprendidos los atenuantes y 
los eximentes de la ley del año 1938. 


Insisto en que están en juego dos derechos de dos seres humanos: la vida y los derechos de la madre y la vida del concebido, a 
partir de la concepción y sus derechos. 


Nuestra sustancial discrepancia radica en que se desconoce en absoluto la dimensión humana del concebido y del feto. La ley no 
lo nombra -incluso el libro de Sanseviero tampoco- como sujeto a tener en cuenta. Casi puedo asegurar que el feto no está citado 


ni una sola vez en el libro, como sujeto sobre el cual se ejerce violencia. En cambio, se habla gravemente de la violencia sobre la 
mujer, sobre la madre pero, reitero, no se dice una palabra sobre la violencia que se hizo sobre el feto y sobre el concebido. 


La ley exige -como hace notar Gros- un criterio cronológico y no uno de causalidad. Acá quiero insistir en lo mismo porque, lo que 
está presente en el Código Penal, son las causas de exoneración y de atenuación. Los tres meses no es un plazo técnico; no 
obstante ha sido usado, incluso, en la Corte de los Estados Unidos. Al terminar el tercer mes de gestación, el feto tiene en 
promedio 9 centímetros de longitud y se han formado casi todos sus órganos. Por supuesto que no es un ser; es un ser 
programado, pero también lo somos todos nosotros. La especie humana está programada para reproducirse y ese es un elemento 
fundamental a lo largo de toda la vida. Sin embargo, esta viabilidad cronológica -a la que se le da tanta importancia- en el feto se 
modifica con el avance de la tecnología médica. Hace treinta años un feto de siete meses normalmente no sobrevivía. 
Personalmente tengo esa imagen de la barbaridad que era nacer a los siete u ocho meses de gestación por las conversaciones 
que se hacían en la familia. Hoy en día, hay fetos de cinco meses y medio que han sobrevivido en función de la nueva tecnología 
médica. Quiere decir que el criterio cronológico, reitero, no tiene fundamento. No digo nada -porque me resulta asombroso- del 
hecho de suprimir la opinión del padre del niño, a quien no se le consulta en absoluto. 


Quiero recordar que, en esta materia -para mí es una obligación estatutaria hacer esta referencia- en la declaración de principios 
del Partido Nacional del año 1983 que, por obligación, los militares mandaron hacer a todos los Partidos políticos -recuerdo la 
rabieta que le produjo a Pivel Devoto que nos mandaran hacer declaraciones por obligación a nosotros, que las teníamos desde el 
siglo XIX- se dice al final que el Partido Nacional impulsará una política demográfica que, sobre la base del respeto al concebido, 
aliente la maternidad responsable. En esa instancia estábamos presentes, Ignacio de Posadas, quien habla y otros, por lo que 
conozco muy bien lo que se dijo y recuerdo que se aprobó por la Convención. 


Varias personas destacan la contradicción entre la penalización y la benignidad empleada en los procesos judiciales y en la 
aplicación de las penas. El equipo de Sanseviero -al que hice referencia y quiero citar para terminar- expresa: "Quiere decir que la 
ley ha caído en desuso. Las leyes no caen en desuso nunca." Lo que sucede es que la explicación de esto está en una cita del 
propio libro, a la que no se le da importancia. Me refiero a lo expresado en la página 176 que, a mi juicio, es la explicación de eso 
que se entiende como una contradicción. Una señora de nombre Danielle Ardaillon, hizo en Brasil un estudio en el año 1994, en un 
panorama evidentemente similar al nuestro y dice: "Es como si el castigo no interesase realmente a la sociedad. Es como si 
hubiese una enorme inversión social en su prohibición y poco interés en su penalización de hecho." Esto es lo que trae Sanseviero 
y es verdad. La opinión pública no cree necesario aplicar con dureza y rigor la norma punitiva. Sin duda, hay casos en que lo debe 
hacer, pero el tema es suficientemente trágico como para actuar con una cierta benignidad y comprensión. 


Por otra parte, ese es el criterio del Código Penal, cuando para cada delito se fija una pena mínima y una máxima, para que el juez 
se mueva dentro de ella, según su criterio de benignidad o dureza. 


Yo creo que hay que mantener la ley actual y no tocarla. Tengo en mi poder una nota de una persona que puede extrañar: mi 
amigo, el señor Senador José Korzeniak, por quien siento una gran estima y con quien tengo grandes discrepancias políticas. En 
las jornadas académicas sobre la Carta Encíclica "Evangelium Vitae", del Papa Juan Pablo Il, Korzeniak habló en la Intendencia, en 
junio de 1995. En el diario "El Observador" del 21 de junio de 1995 se publicó lo que afirmó el señor Senador Korzeniak: "La norma 
del Código Penal es bastante correcta, savia y fruto de una difícil transacción." Y todavía agregó: "A quienes están tremendamente 
preocupados por declarar a rajatabla la despenalización del aborto, que lean esa disposición." 


En lo personal, me preocupa mucho la ignorancia que hay acerca del Código Penal. En el año 1994, cuando nos estábamos por ir 
para El Cairo con la delegación de ese país -ya habíamos hecho el informe sobre nuestra situación demográfica- llegaron 
delegados de las Naciones Unidas, precisamente, del grupo encargado de la organización en El Cairo, con quienes nos reunimos. 
Les mostré el Código Penal y me señalaron que "nunca nos habían dicho eso; nosotros creíamos que se trataba simplemente de la 
pena". Les respondí: "Por eso, hay que enterarse." 


Además, he encontrado observaciones técnicas de redacción de algunos juristas -yo no lo soy- que me impresionaron mucho como 
para tenerlas en cuenta. No me refiero a los tres juristas de Derecho Público que cité, sino a otros abogados. En ese sentido, una 
política social imprescindible, que es pobre o casi nula en nuestro medio y que debe incluir lógicamente la educación sexual, sobre 
la que estamos todos de acuerdo, incluye difundir el conocimiento de la ley, que no se conoce, y por supuesto, velar por la salud de 
la mujer en todas las circunstancias y no solamente en el problema sexual. 


Muchas gracias por haberme recibido. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión, le agradecemos al profesor Williman por las expresiones vertidas. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 28 minutos.) 


Linea del die de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


